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 は じ め に
 判例・学説の動向
 ドイツ刑法の場合
 実務における 207 条の適用 暴行の時間的・場所的近接性
 207 条解釈における「共犯との類似性」の意義
 「共犯との類似性」は，共犯としての取扱いを基礎づけるか




 お わ り に
































） 宮本英脩『刑法学粋』（1931 年）550 頁。同『刑法大綱』（1931 年）289 頁は「嫌疑罰」
とする。「時代錯誤」の評価を支持するものとして，滝川幸辰『刑法各論』（1933 年）99
頁。
） 平野龍一「刑法各論の諸問題 3」法セミ 199号（1972 年）78頁。
） なお，改正刑法草案も 207 条と同趣旨を規定していた。
） 小野清一郎 174 頁。なお，諸学説につき，大塚仁他編『大コンメンタール刑法〔第 2
版〕第 10巻』（2006 年）482 頁〔渡辺咲子〕等を参照。
） 江家義男『刑法各論〔増補版〕』（1963 年）206 頁。































裁判実務大系第 9巻身体的刑法犯』（1992 年）265 頁等。

） 以上の三点を明確に挙げるものとして，団藤重光他編『注釈刑法(5)』（1965 年）96 頁




















して 3 年以下の自由刑又は罰金に処する」（231 条 1項)12)という規定を持って
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10） 名古屋地判平成 25 年 7月 12 日 LEX/DB 25501584。
11） こうした問題意識はむしろ初期の裁判例に見いだされる。例えば，秋田地大曲支判昭




般に支持されていない。批判として，吉田淳一「判批」警察学論集 25巻 9号 135 頁以下
等）。


























 実務における 207 条の適用 暴行の時間的・場所的近接性
学説においては，207 条は，因果関係を推定するもの（あるいは擬制するも
同時傷害の特例について（辰井聡子) 5

































裁判例（大判昭和 11 年 6月 25 日刑集 15巻 823 頁）があったが，大判昭和 12 年 9月 10











食店前の路上において Aに暴行を加え（午後 10 時 30 分頃・第 1 暴行），その後
店主乙が酔いつぶれて寝ている Aを外に出そうとすると Aが絡んできたため
やはり飲食店前の路上において乙が Aに暴行を加えた（午後 11 時 20 分頃・第
2 暴行）ところ，Aは翌朝肝臓裂挫傷等の傷害のため死亡したという本件事案
について，両暴行は場所的にはきわめて近接した地点で行われているが，①第











































17） 東京高判昭和 47 年 12月 22 日東高刑時報 23巻 12号 244 頁，神戸地判昭和 61 年 9月
12 日判タ 648 号 266 頁，東京高判昭和 61 年 12月 10 日判時 1259号 134 頁・判タ 648 号
262 頁，東京高判平成 11 年 6月 22 日高刑速報 56 頁，東京高判平成 18年 7月 5 日高刑










































午前 1 時頃，縁台上でいびきをかいて寝ていた Aを，甲が付近の空き地に運び
出し，さらに暴行を加えた（この間，乙はもとの縁台上で他の同僚と飲酒を続け






くにおいて，知人を通じて呼びだした Aに対して共同で暴行を加えた（第 1 暴行）。
甲，乙は，自動車で同所から約 1.4 ㎞離れた場所に Aを連行し，これまでの行動



































































































20） 杉本一敏「同時傷害と共同正犯」刑事法ジャーナル 29号（2011 年）56 頁を参照。
21） 最判昭和 26 年 9月 20 日刑集 5巻 10号 1937 頁等。
22） 松宮孝明『刑法各論講義〔第 3版〕』（2003 年）43 頁。
23） 小暮他編・前掲注 16）43 頁〔町野〕，山口・各論 51 頁。なお，学説の動向につき，豊






























24） 類似の事案につき 207 条の適用を認めたものとして，神戸地判平成 15 年 7月 17 日





























26） 仙台地判平成 25 年 1月 29 日 LLI/DB 06850125 は傷害致死罪の成立を認めたが，妥当
でないと思われる。
するといえるのはどのような場合か」という観点から，より実質的な解釈基準
を見いだそうとするものである。207 条の限定的な解釈の試みとして，議論の
一助となることを期待したい。
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